
































解ストラテジーを調査している。Block は読みのアプローチとして reflexive mode と




























本調査は、日本国内の大学に通う 1 名の日本語母語話者（以下 M1）と 3 名の継承日
本語話者（以下 H1、H2、H3）を対象に実施した。被験者らの背景は以下の通りである。
・被験者 M1：日本語母語話者。男子。








・ 被験者 H3：継承日本語話者。女子。日本で生まれ、2 ヶ月のときにハワイへ移住し、








本調査は、2019 年 10 月～ 11 月に 2 回にわたって実施した。被験者には、継承日本
語話者の読解プロセスを調査するための目的であることを説明し、理解を得た上で実施













































































1. Anticipate content: テキストの内容を予測する。
2.  Recognize text structure: テキスト全体におけるその文の機能（要点、例など）を
分析して、テキストの構成を把握しようとする。
3. Integrate information: 前に出てきたことと関連付ける。
例）「普段着の過信は前の段落で書いてある…」
4. Question information in the text: 内容についての疑問
例）「この家族にとってはプラスのことなんだろうか」
5. Interpret the text: テキストの解釈、仮説、推論
例）「他人の社会を踏む。だから自分の家じゃないんだよ、みたいな。」
6.  Use general knowledge and associations: 自分の知識や経験を使って文の内容を説
明、評価、またテキストの内容に反応する。
例）「私はあんま人の格好気にしないっていうか、ま、でも状況によりますけどね」
7. Commento on behavior or process: 自己の読み行動についてのコメント
8. Monitor comprehension: 自己の理解度についてのコメント
9. Correct behavior: 自己の読みの修正







13. Question meaning of a clause or sentence: 文や節がわからない
例）「この文の意味がわからない」
14. Question meaning of a word: 単語がわからない
例）「この言葉の意味がわからない」













M1 H1 H2 H3
音読時に読めなかった／誤読した漢字 0 2 11 19
意味のわからなかった語彙（自己申告） 0 1 1 7
表 3 が示すように、M1 は音読時に読めない漢字はなく、意味のわからない語彙もな
かった。一方、H1、2、3 はそれぞれ違いがあるが、読めなかった漢字、意味のわからなかっ
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4 － 2　プロトコルのカテゴリー分類による分析
以下では、発話思考法により得られた発話プロトコルデータの量的分析について報告





M1 H1 H2 H3
1 内容予測 0 0 0 0
2 文の機能、構成の把握 0 0 0 0
3 前文脈との関連付け 3 1 0 0
4 内容についての疑問 1 0 0 0
5 解釈・仮説・推論 11 10 8 8
6 知識・経験に基づく説明・批判、反応 4 6 6 5
7 読み行動についてのコメント 0 0 0 0
8 理解度についてのコメント 0 0 0 0
9 読みの修正 0 0 0 0
10 読み手の反応・意見 0 2 5 0
11 言い換え 5 1 1 3
12 文の読み直し 12 7 2 2




M1 H1 H2 H3
13 文や節がわからない 0 1 0 1
14 単語がわからない 0 0 1 2
15 単語の意味を類推 0 0 0 1
合計 0 1 1 4












M1 H1 H2 H3
3 前文脈との関連付け 8.3 3.7 0 0
4 内容についての疑問 2.8 0 0 0
5 解釈・仮説・推論 30.6 37 36.4 44.4
6 知識・経験に基づく説明・批判、反応 11.1 22.5 27.2 27.8
10 読み手の反応・意見 0 7.4 22.7 0
11 言い換え 13.9 3.7 4.5 16.7
12 文の読み直し 33.3 25.9 9.1 11.1
合計 100 100 100 100
  　
表８　使用ストラテジー上位 3 項目（少数点第 2 位を四捨五入）
母語話者 継承日本語話者






























全体の 3 ～ 4 割の割合でこのストラテジーを使用している。M1 と H1、2、3 との比較
で見てみると、M1 に顕著だったことは、文の読み直しが多かったことである。一方、
知識・経験に基づくテキストの説明・批判、テキストに対する反応については、M1 が
約 1 割であったのに対し、H1、2、3 は全て 2 割以上となっている。テキストの理解よ
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M1 が使用ストラテジー全体の約 1 割であるのに対し、H1 は 29.6%、H2 は 49.9%、H3
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ですか、なんか厳しさがない、出かけることに対して。



















































































































































ことばを多用しているのも H3 の特徴で、プロトコル全体では 14 回使用していた。フォ
− 51 −
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M1 は H1、2、3 に比べて、発話量が非常に少なかった。発話思考法というやり方に
慣れていなかったということもあるかもしれないが、一方でこの発話量の少なさそのも



















な時代背景と結びつける読みは M1 のみに見られた。H1、2、3 の中で、H3 は最も日本










































































による 3 つのケース・スタディ―」『世界の日本語教育』10, 57-72.
和氣圭子（2013）「中上級日本語学習者の読解における困難点：think-aloud 法による事
例研究」『言語科学研究：神田外語大学大学院紀要』19, 101-115.
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　普段着の過信は、たぶん、マイカーを持つようになってからのことだと思う。人々
は普段着で移動するようになった。自分の家の門前から、サンダル履
ば
きのまま東京
都心へ直入出来る。楽で、便利であろうが、不作法さのまま家族が移動し、不作法
さのまま他人の社会を踏むかと思うと、実に空恐ろしい感じがするのである。ファ
ミリーはしっかりと不作法の同志となり、自由を満喫する。満喫する方はいいだろ
うが、される方はたまったものではない。
ここでいう「自由」とは、他人の自由を奪う自由という意味で、戦後日本人が実践
した自由とはこれだけである。他人の自由を奪う自由、これが普段着の精神性にと
りついて、傍若無人の自由として蹂
じゅうりん
躙するのである。
　たかが余
よ
所
そ
行きと普段着、着る物の選択で何ほどのことがあろうかと思われるか
もしれないが、メリハリのつかない生活感が、メリハリのつかない社会観や人生観
に繋
つな
がるのである。「個人」と「家族」と「社会」というたった三つの顔が出来な
い人たちに、秩序や節度を期待することは無理であろう。個の過信が社会を崩す。
そのメリハリを、どこで失い、どこで放棄し、どこで平気になってしまったのであ
ろうか。
　ファッションや行動に自由が持ち込まれて喝采を博したのは、ついこの前のこと
である。ぼくもその時は、大いに手を打ち鳴らした。しかし、この自由を使いこな
すには、相当に練
ね
り上げられた社会人としての教養、場を心得ることの出来る品性
と、それぞれが内面に抱いたタブーが必要であった。それを考えないで使い放題の
自由は、伝統も国情も個性もすべて打ち砕き、何でもありの、何でもなしにしてし
まったのである。（1377 字）
〔出典：阿久悠「普段着のファミリー」『文藝春秋』２００３年１２月臨時増刊号所収〕
＊実際の調査では縦書きのテキストを使用した。

